MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios

EXCELENTiISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) DE DIREITO DA __ VARA CIiVEL DA
CIRCUNSCRIGAO ESPECIAL JUDICIARIA DE BRASILIA - DF.

O MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS, por sua Primeira Promotoria de Justica de Defesa do Consumidor, no uso
de suas atribui¢des legais, com apoio na Lei n® 8.078/90 e demais disposi¢cdes legais e

constitucionais aplicaveis ao caso, vem, perante Vossa Exceléncia, propor a presente

AGAO CIVIL PUBLICA

em desfavor de VRG Linhas Aéreas S/A, incorporadora de Gol
Transportes Aéreos S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°
07.575.651/0001-59, com sede na Av. 20 de Janeiro, s/n° Terminal de Passageiros n° 1,
do Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/Galedo — Antbénio Carlos Jobim, 2° andar,
nivel 15,55, entre os eixos 10-12/E-G, sala 2011-A, Embarque, CEP 21.941-570, pelos

motivos que a seguir passa a expor:
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| - ESCLARECIMENTO PREAMBULAR

1. A ré, abusando do seu direito na prestagao de servigcos na area
de transporte aéreo, incorreu em pratica comercial desleal, ofendendo direitos basicos
dos consumidores ao vender passagens aéreas de ida e volta por preco promocional ou
nao, com a clausula abusiva de no caso de o passageiro ndo embarcar no voo de ida, a
volta € automaticamente cancelada, fato que configura pratica abusiva, consistente na

venda casada e de exigir do consumidor vantagem manifestamente excessiva.

2. A presente agéao civil publica, desta forma, tem por desiderato
tutelar os interesses coletivos e individuais homogéneos de todos os consumidores que
firmaram contrato de prestagcdo de servicos com a ré, em razdo da pratica abusiva

perpetrada por método comercial desleal.

Il - DOS FATOS

3. A atuacdo da ré foi alvo de procedimentos de investigagao
preliminar  n° 08190.025666/13-90, nesta Promotoria de Justica, em razdo da

representacédo formuladas por Rafael Cruz Bandeira.

4. O consumidor relata que adquiriu passagem aérea, via internet,
ida e volta em uma unica compra, € que ao hao embarcar no véo de ida, suportando as
multas decorrentes do contrato, viu sua opcédo de v6o de volta cancelada, sem causa
justificativa, pois pretendia embarcar normalmente.

5. Segundo pode ser visto da reclamacgao inicial, o consumidor
alega que os pregos dos trechos de ida e volta foram vendidos ndo como obrigatorios,
mas aglutinados em uma unica reserva, fato que n&o justifica o cancelamento da
volta, pois os trechos foram vendidos de forma separada.

6. Nao obstante o contido no item anterior, o fato € que a venda

de passagens aéreas com trecho de ida e volta, em pregos promocionais ou ndo, nao
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devem implicar no cancelamento automatico do trecho de volta no caso de ndo embarque
no trecho de ida. Desnecessario dizer, o risco da atividade empresarial pode implicar em
algum consumidor ndo embarcar em um dos trechos, e mesmo que assim fosse, nenhum
prejuizo traz ao fornecedor, eis que o vbo segue normal, estando a ré protegida pela
eventual multa aplicada ao bilhete/trecho ndo voado, desde que nao configurada eventual
abusividade a ser verificada no caso concreto e individualizado.

7. Portanto, a abusividade reside no condicionamento de manter
a reserva do voo de volta nos casos de nao comparecimento no voo de ida, pois as
multas impostas exigem vantagem manifestamente excessiva, além de configurar venda

casada.

Il - DA APLICAGAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - CDC

8. Inicialmente, ressalta-se que incide o Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n® 8.078/90) a hipdtese. O vinculo decorrente do contrato de adesao dos
réus configura relagao de consumo, em face da subsungéo aos conceitos de consumidor,

fornecedor e servigos constante nos artigos 2° e 3° da Lei n° 8.078/90.

9. A lei consumerista veio regulamentar os principios insculpidos
nos arts. 5°, XXXIl, e 170, V, da Constituicido Federal, e estabeleceu as normas

afrontadas pela agao que ora é objeto de analise.

10. O art. 4° do CDC fixou as diretrizes da Politica Nacional do
Consumidor, e, em especial, cuidou de ressaltar em seus incisos | e lll: a importancia do
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de consumo; a
harmonizacdo dos interesses dos participantes das relacbes de consumo e
compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a necessidade de desenvolvimento
econdmico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem
econdmica (art. 170, da Constituicdo Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio

nas relagdes entre consumidores e fornecedores.
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11. A alegagdo da ré de que o sistema ndo comporta a
manutencao da reserva do voo de volta é fantasiosa, posto que os meios informaticos sao
passiveis de programacgao pelo homem e ndo ao contrario.

12. Além disso, como frisou o consumidor em sua resposta,
“‘mesmo antes de ocorrer 0 2.° voo de retorno a Gol ja havia me negado o direito de viajar
com passagem que ja estava reservada e comprada.”

13. As regras contratuais impostas pela empresa, ao arrepio da
legislagdo consumerista, possuem regras ilégicas e somente beneficiam a empresa,
colocando o consumidor em desvantagem. A forma de redacao das clausulas contratuais,
sem sombra de duvida, sdo abusivas e dissociadas da protegdo a ser conferida ao

consumidor, parte vulneravel da relagao de consumo.

IV - DA IMPOSIGAO DA TRANSPARENCIA, DA PROIBIGAO DA INDUGAO DOS
CONSUMIDORES EM ERRO E DA AFRONTA AO CDC

14. O Codigo de Defesa do Consumidor positivou a teoria do
abuso do direito, elencando—, v.g., no art. 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor entre
os direitos basicos do consumidor — a protecéo contra praticas abusivas no fornecimento
de produtos e servigos, ou seja, protege o consumidor da pratica comercial desleal
perpetrada pela ré, ao camuflar, em seu site de vendas de passagens aéreas na internet,

a pratica de venda casada na compra de passagens de ida e volta em uma s operacgao.

15. O CDC imp0be, ainda, a transparéncia a toda e qualquer relacao
juridica de consumo, nos termos do caput do art. 4°, do CDC; o contrato firmado entre a
ré e seus clientes € um contrato de consumo, ipso facto deveria seguir a transparéncia
imposta as relagdes juridicas consumeristas.

16. Numa tela de sistema de computador com diversas
informagdes, uma compra unica de passagens ida e volta torna-se uma armadilha para o
consumidor, posto que, a intencéo é facilitar a transag¢ao, e quando se depara com a real
situagdo, percebe-se estar inserido em uma venda promocional (sem descontos ou

qualquer outro beneficio), estando entrelagadas as passagens pois geram um unico
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numero de localizador.

17. Ademais, considerando que a informacdo adequada é direito
basico do consumidor e que a utilizagdo de subterfugios comerciais podem induzir o
consumidor em erro, sao pontos de afronta ao CDC, em especial ao art. 6°, lll e IV, que

dispde:

“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

(...)

Il - a informagao adequada e clara sobre os diferentes produtos e
servicos, com especificagdo correta de quantidade, -caracteristicas, composigao,
qualidade e pre¢co, bem como sobre 0s riscos que apresentem;

IV - a proteg¢ao contra a publicidade enganosa e abusiva, métodos
comerciais coercitivos ou desleais, bem como contra praticas e clausulas abusivas ou
impostas no fornecimento de produtos e servigos;”

18. Além disso, o art. 31 do CDC dispde que a oferta e
apresentacao de produtos ou servicos devem assegurar informagoes corretas, claras,
precisas e ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composigédo, preco, garantia, prazos de validade e origem, entre outros
dados, bem como sobre os riscos que apresentam a saude e seguranga dos

consumidores.

19. Por fim, ao atuar dessa forma a ré suprimiu o direito de
escolha do consumidor (art. 6°, IlI) ao vincular a aquisicdo da passagem aérea de ida com
a de volta, como venda casada, infringindo o art. 39, I, do CDC, nao tendo, por 6bvio,
dado aos consumidores a “oportunidade de tomar conhecimento prévio” do conteudo
contratual.

20. A ré limita-se a dizer que estava descrito no Contrato de
Transporte Aéreo de Passageiro as condigdes e informagdes sobre o cancelamento dos

trechos subsequentes, bem como as informagdes no caso de ndo comparecimento (no-
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show). Informa que a simples leitura do Contrato da pleno conhecimento ao passageiro
acerca do cancelamento do trecho de volta caso o passageiro ndo comparega para

embarcar no trecho de ida.

21. Assim, claro é o intuito da ré de induzir, de forma dissimulada,
0s consumidores a aderirem passagem de ida e volta em uma mesma compra,
camuflando, durante a aquisigdo da passagem aérea, uma opgao de nao comprar juntas
as passagens para nao acontecer de perder uma delas caso ndo comparega na ida,

praticando assim, venda casada.

V — DA PROIBICAO DE INDUCAO EM ERRO PELO CODIGO BRASILEIRO DE
AERONAUTICA - CBAer

22. Se o Cddigo de Defesa do Consumidor ndo fosse suficiente
para demonstrar a antijuridicidade de tal cobranga, forgoso € convir que o CBAer também

impede tal cobranga, nestes termos:

“Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragoes:

(...)

Ill - infragbes imputaveis a concessionaria ou permissionaria de
Servigos aéreos:

(...)

s) promover qualquer forma de publicidade que oferega vantagem
indevida ao usuario ou que lhe fornecga indicagao falsa ou inexata acerca dos servigos,
induzindo-o em erro quanto ao valor real da tarifa aprovada pela autoridade
aeronautica”.

23. N&o ha duvida de que o agir da ré configura pratica abusiva
condenada pelo CDC e pelo proprio cédigo brasileiro de aeronautica. Destarte, uma das
medidas pleiteadas nesta acdo € da obrigatoriedade de a ré alterar seus procedimentos

de venda de passagem aérea.
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24. Assim, a empresa pode e deve continuar comercializando seus
bilhetes promocionais ou ndo, mas colocando em separado os codigos localizadores dos
trechos de ida e de volta, de modo a nao prejudicar o consumidor no caso de nao realizar
um dos trechos.

25. Destarte, a presente agdo nao esta questionando a cobranga
das multas contratuais, objeto de procedimento e acdo propria, mas apenas o

condicionamento de a passagem aérea ser valida exigindo a viagem no trecho de ida.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer o Ministério Publico que seja:

26. Condenada a ré na obrigacdo de nao fazer, ou seja, nao
cancelar a passagem de volta em caso de no-show no trecho de ida, sob pena de multa
de R$ 5.000,00 a cada ocorréncia registrada.

27. Condenada a ré genericamente em ressarcir, em dobro, os
consumidores que compraram a passagem de ida e volta em uma unica operagao e
tiveram sua volta cancelada.

28. Requer seja providenciada a citacdo da requerida, por AR,
para que, querendo, conteste a agao, sob pena de revelia e confissao;

29. Publicado o edital a que alude o art. 94 do CDC,;

30. Condenada a ré ao pagamento das custas processuais,
diligéncias e verba honoraria, tudo a ser recolhido ao Fundo criado pelo art. 13 da Lei
Federal n°® 7.347/85 e Lei Complementar Distrital n°® 50/97;

Da-se a causa o valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais).

Brasilia, 02 de julho de 2014.

PAULO ROBERTO BINICHESKI
Promotor de Justica
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